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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resuelve el recurse de reposicién interpuesto contra la
Resolucién RESOLUCION 2000.37.018-2019 “Por la cual se declara ef
incumplimiento pastcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012

celebrado enfrs DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.S y VALLECAUCANA DE

AGUAS SA ESP y se declara el siniestro de estabilidad y calidad ds la obra.”

El suscrito gerente de VALLECAUCANA DE AGUAS SA ESP

En ejercicio de sus facultades, en especial las conferidas por la Ley 488 de 1988,
ley 80 de 1983. Ley 1150 de 2007 y en sus decretos reglamentarios, en la ley 1437

de 2011 y la ley 1474 de 2011 y
CONSIDERANDO

Que en razon del regimen juridice bajo el cual fue celebrado el contrato de obra Va-
04-01-03.077-2072 VALLECAUCANA DE AGUAS 54 ESPtiene competencia para
que &l amparo de lo previsto en el articulo B6 de la ley 1474 de 2011, y en el numeral
3 del articubo 128 del Decrato 1510 de 2013, compilado en el articulo 2.2.1.2.3.1.19
del dacreto 1082 de 2015, inicle, adelante y lleve hasta su conclusion el presents
proceso de responsabilidad poscontractual y en efecto declarar el corraspondiente
siniestro  para la efectividad de la garantia de estabilidad gue pretenda, previo
debido proceso fremte al contratista v su garante, para con |z expedicion dal
pressnte acto administrativo concluir el tramite de acuerdo con los siguientes
acapites

DE ECURSOS PRESENTADOS.

El Dr. ANDRES CHINGUAL GARCIA en calidad de spoderada judicial de DIQCOL
SAS presentd sus corespondientes descargos, los cuales se encuentran
consignados en el presente proceso en audio v video, los cuales sa resumen asi:

Inicia su intervencidn aduciends que el titulo de la resolucién motivo de! presente
recurso estima la declarateria de incumplimiento poscontractual a DICOL SAS ¥ Een

|2 parte resolutiva de |la misma no se declara incumplimients posconiractual alguno
para ninguna de las parles,

Para lo cual, para la administracion desde el punto de vista formal, de dicho acto
administrativo, le concede razon al recurrente v en diche sentide madificara el acto
administrative en cuestién.

Seguidamente, sustenta su recursa en razdn a los sigulentes argumantos:

1. "Antes de iniciar la presente audiencia de lectura del fallo
manifesté que se debla suspender la misma por cuanto se
nos aporto por parte de seguros del Estado un dictamen re-
ferente al objeto de la presente actuacién administrativa, ha-
ciende mencién la administracién que no es la oportunidad
procesal y que ya se habia debatido esto con anterioridad y
que se /e hablz dado debide proceso, lo cual la Norma no
contempla esa situacién. Aqui no hay etapas procesales,
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién RESOLUCION 2000.37.019-2019 “For fa cual s¢ declara ef
incumplimiento postcontractual del Confrato de obra  VA-D4L01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 v VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se doclara el siniestro de estabilidad y calidad de la obra.”

aqul lo que hay es un debido proceso y se debid dar irasfado
de dictamen a la contraparte y evaluarse la misma antes .
Vwelvo y repito aqui no estamos frente a etapas procesales
clausuradas estamos en un debldo proceso y Ia norma per-
mite adfuntar una prueba conducente"”

responsabilidad por estabilidad de la obra , no incumplimiento
poscontractual.

Respuesta al argumento 1 del recurrente:

Si se obsarva con detenimiento el presente expediente, con la audiencia llevada a caba,
y demas saliciiudes, prusbas y requerimientos establecidos porlas partes, se entenders
que la administracién ha garantizado el dabido proceso y concretamente al principle de
contradiccion y derecho constitucional prueba, en el proceso administrativo.

Dicho lo anterior, se tiene gue una vez iniciado el mismo, y aportado en fisico a cada
una de |as partes el informe de supervisidn motivo del presente procesa, g2 llevé a caba
Iz audiencia con el fin de explicar con detenimiento los puntos relatives al informe t&cnica
de Vallecaucana de Aguas. La administracion conscients de lo exdenso del informe v o
detallado del mismo, suspendid la misma con el fin que las partes prepararan y
presentaran sus descargos, refutaran el informe, presentaran sus propias prusbas con
&l fin gue, dado el principio de contradiccion vy debido proceso, se defendieran en razén
a sus intereses legltimos y derechos que les asisten.

<& retomd |a audiencia y se llevd a cabo la presentacion de descarges por parte del
primer apoderado judicial de DIOCOL SAS en donde expuso sus criterios juridicos y
t8cnicos en oposicion al informe de supervision, solicite prusbas v aporto otraz, inclusa
informe pericial y de recorrido en obra, con el fin de desvirtuar los argumentos expuestos
por la administracion.

Que, en aras de garantia a dichos derechos reclamados a traves del presente recurso,
la administracién desde el 8 de junio del afio 2018, esto as hace mas d= 240 dias a la
fecha de la presente decisién, POR SOLICITUD DE PARTE, instd a la realizacién de
prueba pericial para lo cual {y de igual manera por requerimiento preciso del contratista,
hoy recurrente) se llevara a cabo, bajo su propio costo, a través de la asociacion de
ingeniercs del Valle.

Que como s& adujo en sy oportunidad, DIOCOL SAS renuncié a la misma prugba en la

medida que, una vez presentado informe dal perite y &l valor correspondiente al misme,
este nunca lo cantrato.

Ahora en razén a la proporcionalidad y razonabilidad, criterios claves para le decisian
que aqui nos atiende, la administracién decidid, dado el valor de la precitada prueba
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto contra la
Reseiucidn RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por la cual se declara el
meumplimianto postcontractual del Confrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celobrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el siniesiro de estabilidad y calidad de la obra,”

pericial, otorgar 15 dias calendario mas para la realizacién de dicho Informe pericial,
teniendose un tolal de 40 dias calendario de oportunidad razonable para que el
contratista pudiese contratar dicho perito.

Clue en este sentido en razdn a los matices que tiene el debido proceso y en particular
la solicitud de pruebas en el procese administrative vs &l proceso judicial, la Corte
constitucional se ha referido en los siguientes términos:

"5/ blen una de las carscterisficas més destacadas del
arden constitucional adoptado en 19871 ez la extensién de
las garantias del debido process a loda acluacidn
administrative, fambign ha sedalsdo j8 Core que su
axtansion ¥ aplicacion no g5 idénlica a la gue 5o efecfia
an el ambio judiclal, Comeo se indicd en los fundamentos
fNormalivos de esta providencla, elio obedece 8 dos
razones:

La primers g5 gue & dablds proceso judicial sa encusnire
ligado & Ia materializacidn de los derechos, la proteccldn
de la Constifucidn o de ia ley; en tanto gue la acfuacidn
adminigirafive alafle al adecvads gfercicio de funciones
piblicas de diversa naturaleza para la satisfaccian de los
infereges oe toda la comunidad Par el también ha
puntuwaiizado la Corfe, la segunda debe cedirsa a ja vez a
los arifcwios 23 y 209, Superioras.

Ademds, fos procesos fudicialss deben aforgar ung
respuasta definifiva a los confiicios soclsles, en fanlo que
las actuacionss sdminisiralivas son suscapiibles de
control Bnle fa junisdiceidn. Par efio, sungue & debldo
proceso =8 aplice en fods schuacidn adminisfrative o
judicial, en & primer ssconaric ocume bgjo estdndares
mis Rexibles psrs asegurar 8 eficlencia, eficacia,
cefendad y economia por parfe de fa Agmimisiracian.”

En la misma providencia en razon a la oportunidad procesal que fiene al interesado
durante toda la actuacidn de presentar pruebas vy a las consecuencias en dicho sentido
de ofros principios y fines constitucionales de la funcién publica y administrativa en
|uego dispuso;

La exclusidn de recursos conlra la decision que resuelve 1as
solicitudes de prusbas dursnte ef tramile administrafivo es
ademas adecuads para fograr esos fines, pues en un
procedimianto gue permite al intaresado solicitar pruebas
durante toda |z actuacién, sin prever una etaps
preciusiva para el efecto, fa eveniual presenfacitn da
recursos Conire cada aclo admipistrativo gue nlegue Una
prueba implica costos femporales, v hace menocs dgil (e
adopeldn de ias depisiones pertinanias.

Azl lag cozas, la norma obleto de censurs permite gque el
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Esta misma tesis ha sido contempladge desde un inicio por e Honorable Core
Constifucional en razdn al estudio de las garantias del articulo 28 en &l escenario penal
vs el escenario administrativa:
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RESOLUCION 2000.37.020-201%
{MARZD 11 DE 2019)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpueste conira la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.018-2018 *“For fa cual se declars af
incumphmianto postcontractusal ded Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 ¥ VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el siniestro de estabilidad v calidad de la obra.”

framite administrative se adelante de manera Sgil, sin que sea
constantemente  suspendide o afecfado por fa discusicn
sobre jz pertinencia, conducencia y utifdad de las prusbss. ¥
a8l salisface intensamante los principios de poonomia,
celendad, eficecia, eficiencia, En olros términos, siduranie
fods {8 actuacion pusden soiicitarse pruebas, iz intermosicion
sucesiva de recursos contra cada scfo que resusiva esas
soliciudes afentaria contra e diligencia del procedimients, i
comporfaria o/ emplec de recursos administrafivos
ternporales considerables,

Elg implica que los efectos del af. 29 constitucianal sobrs
cierfas acluacionss adminisirafivas se logran moderar
matizer o refalivizar por via de interpratacion; “la no total
aplicabiidad de lss garantias del derecho penal al camoo
administrativo obedece a que mienlras en &l primero se
protege ol orden social en absiracto y sy eferciclo persigus
fines refributivos, preventivos y resocializadores, i pofestad
senclornatona de la adminisiracion se orienta mas a la propia
profeccion de sy omganizacion y funcionamisnto, lo cusl en
ocasiones justifics le aplicacion resiningida de estas
garaniias -guedando & salvo sy nicleo asencial en funcidn
de la imporencia doel inferés piblico amenazsdo o
desconogido?

De los se puede inferir gue Jgs lmilaciones qua
justificagamente & pusden impoener a siertas garantias del
debide procesc gplicable a la administracikin pablics,
Suponen 18 aplicacion del juicio de proporcionalidad | =i es
del caso, del principlo pro homine, para evitar gus. so
pretexte de wna resirccidn, se esld  practicaments
desconociendo tods fierza vinculants & esfe derecha,

En dicho orden de ideas, el gjercicio del derecho al debido proceso, pueds ser objeto
de fimitaclones necesarias para realizar otros principios supariores o para garantizar
otros derechos fundamentales que en cierto momento pusden verse canfrontados con
aquel® Al respecto, la Corte ha precisado gue en determinadas circunstancias
componentes esenciales del debido proceso como son los derechos de defensa y de
contradiccion, pusden verse limitados para garantizar intereses legitimos afternos,
siempre y cuando su ndcleo esencial no resulte desconocido y 1as limitaciones

' SBentencia C-034/14, Demanda de mconstitucionalidad sontrs &l artfeulo 40 {parcial) del Codigo
de Procedimisnto Administrative v de o Contenelogs Administrative, Demandante: Juan José
Gémez Urefia, Magistrade Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Z Cir. Corte Constitudonal, sentancia T-145 da 1883
* Seniencias de la Corte Conatifucional C-848 de 2001 M.P.
184 de 2004, M.P. Ahvaro Talur Gakis
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resusive &l recurso de repasicion interpuesto conira la
Resalucion RESOLUCION 2000.37.019-2018 “For ja cual se declara ef
incumplimiento postcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara ol siniesiro de eslabilidad v calidad de la obra.”

establecidas sean razonables v proporcionadas®

Ahora, ahonado a lo anterior debe advertirse al recurrente que el Derecho al debido
procesc comprende de igual forma, la garantia, de que el proceso se lleve a cabo
dentro de un plazo razonable.

Sobre esle aspecto, la Sentencla C-498 de 2015 dijo que al deracho a un plazo
razonable se refiera

*(...) @ que &l proceso se tramite sin diaciones injustificadas,
respeacto de lo cual 8s necasano analizar fres (3) elemanios:
{1} Ja complejiidad del asunte, (1) la activided process! del
interasado y (i) la conducta de ias auioridades nacionalss

Por todo lo expuesto se tiene que a través del presente proceso administrative al
recumente se le ha garantizado su nlcleo esencial del derecho a la contradiceion y
debido proceso, puesto como se ha probado a través del mismo, ha aportada pruebas
decretadas por la administracion, se ha opuesto a las presentadas por esta Uitima -]
l& ha extendido nuevos tiempos para la presentacion de pruebas soficitadas,

Que bajo el principio de celeridad y eficacia se ha matizado su derecho de presentar
pruebas en audiencia antes de dictar fallo, puesto que si bien es cierto la norma
esiablecida en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, aduce qus en cualguier momento
de la audiencia el interesado puede presentar prusbas, las administracion no pusde
defenerse, a revisar pruebas adicionales cada ves gus el solicitante las pretenda
solicitar, puesto que esto haria interminable el procesc administrativo en cuestién v
nugatoria cualguier decisién administrativa que se tenga prestablecida al respecto.

Cenfrario a lo anterlor, considera VALLECAUCANA DE AGUA SA ESP gue dicha
actuacion de aportar nuevo material probatorio en la antesala de la toma de decision
definitiva (despues de surtir un proceso con plenas garantias después de mas de un
afio) obedece, a una estrategia dilatoria por parte del nuevo apoderado judicial de
DIQCOL SAS, y que dicho actuar contravia la garantla de PLAZO RAZONABLE SIN
DILACION INUJSTIFICADAS que gobierna el presente proceso administrativo. en
razan al siguiente andlisis de los tres elementos expuestos de la jurizprudencia atras
&n cila:

1 ELEMENTO: LA COMPLEJIDAD DEL ASUNTO:

Ante la necesidad de reconstruir la obra de alcantarillada que prasenta problamas de

* Sentencia de la Core Constitucional C-154 de 2004, M.P. Atvarc Tafur Galvis
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RESOLUCION 2000.37.020-2012
(MARZO 11 DE 2019}

Por medio de la cual se resusive &l recurso de reposicion inferpuesic conira la
Resolucidn RESOLUCION 2000.37.019-2018 “Par la cual se deciara ef
incumplirmiento posfcontraciual del Contrato de cbra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S5.A.S v VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara ef siniestro de estabilidad vy calided de la obra.”

alcance en salubridad plblica, es menester gue el presente procesc administrative
tenga un plazo razenable y se llegue a su fin, bajo el postulado del del debido proceso
aqui garantizado, a través de acto adminisirativo motivado con el fin que a titulo de
indemnizacion se obfengan los respectivos recursos para su reconstruccidn por parte
del confratista y/o su garante.

2 ELEMENTO ACTIVIDAD PROCESAL DEL INTERESADC

Es reprochable gua el contratista tenga en su poder una prueba desde e! 30 de agosio
del afio 2018, seqin fecha del precitade informe & aportar, v =8lo la exienda a la
administracion, bajo el pretexto legal que puede ser aporiada en toda la actuacion del
procese, en el momento en que la administracion este a portas de notificar la decisién
adminisirativa, a traves de la comespondiente resolucién, Esta actividad probatoria
premeditada, de presentar pruebas v pruebss a su arbitrio, harla Interminable el
procesc administrativo en comento ¥ de ahl, inocua, |a celeridad y eficacia de las
actuaciones administrativas que persigan los fines del Estado

3. ELEMENTO CONDUCTA DE LA AUTORIDAD

Como =8 ha argumentado en l[ineas anteriores, lejos de ser una decision arbtrana v
contraria a derecho la de no suspender la audiencla para evaluar i3 nueva prusba
presentada por la confratista, la administracion ha garantizade con suficiencia sguelias
minimas garantias que establece el legislador y |a jurisprudencia en razdn al debido
procesc ¥y suU derecho de confradiccion. Por consiguiente en razon & la limitacion
necasana requenda a asta soliciiud de prueba, con el fin de asegurar los fines de la
administracion, razonablemente por e estudic reglizads anteriormente, |3
adminisiracién no comparte los argumentos del recurente, puesto gue en Gltimas, ha
tenido cportunidades razonables para ejercer su derecho a la defansa, y esta negativa
no ha side desproporcionada, en razén a los fines establecidos anteriormente, por lo
que en este aspecto no repone la resolucién administrativa 2000-37-019-2019.

2, ARGUMENTO DEL RECURRENTE- PRIMERA CAUSAL DE REVOCATORIA

Establece como primer cargo para revocar la resolucidn No 2000-37-019-
2019

falta de com la entidad al adelantar tiva
inistrativo.

Estima el apoderade: “ha sido tema de discusién y como bien se menciona en el
acto acusado , este hace referencia a la tltima sentencia del Consejo de estado
2014, pero hay una del 2018 de la doctora Nubia rico y traigo a colacién, donde
esas decisiones no hacen parte de la administracién, mds adn de una empresa
prestadora de servicios publicos donde no puede considerarse como juez y
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
(MARZO 11 DE 2018)

For medio de la cual se resuelve el recurso de repaosician interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.019-2019 “For (g cusl 38 declars f
incumplimierio postcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celabrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declars el siniesiro de esiabilidad y calidad de la obra.”

parte.”

En resumen, establece el apaderado judicial que, dado ei régimen de contratacidn de
Valiecaucana de Aguas de empresas de servicios Plblicos, no ostenta las potestades
sanclonatorias de iniciar el presente proceso vy declarar el incumplimiento. Que de
igual forma no existe en la ley 1474 del afio 2011 ni &l decreto 734 del afio 2012
disposicion alguna que establezca la existencia dei incumplimients poscontractual con
el fin de hacer efectivas las pélizas de incumplimiento da estabilidad de la obra Lo
anterior no ha sido resuelio por el Consejo de Estado aln, ni por ley alguna, por ko que
ne es procedente bajo "el incumplimiente poscentractual® que estable a
administracion, iniciar procedimiento de incumplimiento alguno.

Aduce de igual ferma que el presenta asunto el confrato se termingd, la obra se recibid
y liquida de mutuo acuerdo, que no se adelantaron responsabilidades, de quien liquids,
sl la obra no servia, se cuestiona el profesional del derecho sobre el rof del interventor
que autorizo recibir 1a obra, si fue de mutue acuerdo, donde asta la responsabilidad de
la administracian

En ultima establece que la administracion carece de competencia, puesto que al
liquidar la obra le que nace en cabeza del contratisia es una responsabilidad por vicios
o Inestabilidad de la misma, no un incumplimiento poscontractual,

RESP L ARGUMENTO 2 D NTE; PRIMERA
CASUAL DE REVOCATORIA:

Competencia en razdn a la naturaleza juridica y al régimen de contrataclén de
Vallecaucana da Aguas SA ESF

Sea lo primero advertlr, que VALLECAUCANA DE AGUAS S.A.E.S.P, es una empresa
de servicios plblicos oficial, designada como GESTOR del PAP- PDA del Valle del
Cauca (Programa Agua y Saneamienfo para la Prosperidad Planes
Departamentales para el Manejo Empresarial de los Servicios de Agua y
Saneamiento) y ordenador del gasto de los recursos de este plan, quien contrata
proyectos dirgidos al fortalecimiento del sector de agua potable y saneamiento bésico
¥ ambiental, gue sirvan para la inversion en proyectos de Infraestructura en acueductos
v/o agua potable, alcantarillado, aseo y ambiental, y sue aclividades complementariaz.

El articulo 14 de la Ley 142 de 1994 define a las EMPRESAS DE SERVICIOS
PUBLICOS OFICIALES. como aquellas en cuyo capital la Naclén, las entidades
territoriales, o las enlidades descentralizadas de aguella o estas tisnen el 100% de
los aportes.

Respecto de su naturaleza juridica especial de estas empresas, la Corte

Constitucional ha Indicado que: k
Avenids 3 Morte # 24 AN - 135, B/ Santa Monios @ Hk? )
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
{(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de repasicldn interpuesto contra |a
Resolucion RESOLUCION 2000.37.018-2019 “For ja cual se declara g
incumphmignto postcontractus! del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
calebrado entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el siniestro de estabilidad y calidad de la obra.”

"El constituyente quiso definir gue fas personas o enfidades
que asuman la prestaciin de los servicios poblicos tendran
no 580 un régimen juridico espectal, sino fsmbidn una
naluraleza jurldice especial; esfa parficuler naturalezs y
regiamentacion juridics encuentra su fundamento en fa
necasidad de hacer realidad la finalided social que es
definida por la miema Carts como objelivo de is adecuads
présiacion og [og sendiclos pablicos. De lo amlerior se
desprends que cusndo e Estado asums directemente o
paticipa con fos particulares en dicho comstido, Jas
entidades que surgen para esos efeclos fambién se
revisten de ese cardcter especial y quedan sujelas a la
regiamentacicn juridica parficularmente disedadz para (8
Dreslatioh adecuads de los servicios pdblicos. Ofro tantio
sticade cuando os particulares asumen fa prestacidn de
senvicios piblicos Asf las cosas, lss socledades
piblicas, privadas o mixtas cuyo objeto social zeg la

5 N _de er co

prestacién de los gerviclos en comento, gntes gue
sociedades dge economia mixta, Sociedades enfre
entidades pablicas o sociedades de cardcter privado,

fedades rvada
vienen ser antida furaleza
(Megritas fuera de texto)

En esle sentido, ! régimen juridico de las Empresas de Servicios Pdblices, asi sean
estas Empresas Industriales y Comerciales del Estads, coresponde al previsto en el
articulo 19 de la Ley 142 de 1994, el cual establece entre otres, gue en lo no previsto

por dicha Ley, se regiran por lag regias del Codigo de Comercio sobre sociedades
angnimas.

En materia contractual el articulo 31 de la Ley 142 de 1984 modificada por el articulo
3 de la Ley 689 de 2001 define expresamente que los contratos que celebren fas
entidades gque prestan los senvicios pUblicos sometides a la Ley 142 de 1994 no se
encuentran sometidos a las disposiciones del Estatuto General de Contratacisn
Pablica v por lo tanto se rigen por normas de contratacion de cardcter privado.

Sin_embargo y con la creacion de los PDA, a nivel nacional se evidencio la

necesidad emitir una normativa gua ra la contra ue se reall

or de estos Planes departamentales r n se pxpid Decreto
4548 de 2009 el cual establece que los procesos de contralacidn gue se adelanten por
el Gestor, en cumplimiznto de las funciones asignadas en el decreto 1077 del 2015. se
rigen por el Estatuto General de Contratacion de la Administracian Publica, en
desarrolio de lo previsto en al articule 14 de fa Ley 1150 de 2007,

A manera de conclusion observames, que cusndo VALLECAUCANA DE AGUAS S.A
E.5.P en su calidad gestor del Programa Agua y Saneamientc para la Prosperidad
Planes Departamentales pars el Manejo Empresarial de los Servicios de Agua vy
Saneamiento PAP-PDA lleva a cabe contratacionas pars ejecutar prayecios del sectar
de agua potable y saneamiento basico, debe realizar todos =us procesos y
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RESOLUCION 2000.37.020-2019

(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto conira la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.018-2018 “For la cual se declara el
incumplimiento posfcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrade entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.S v VALLECAUCANA DE
AGUAS 5A ESP y g0 declara el siniestro de estabilidad v calidad de la obra®

procedimientos requeridos de acuerdo a lo estableclde en el Estatute General de
Coniratacidn de la Administracién Poblica de conformidad con o dispussto en el
Decreto 4548 de 2008, solo le es aplicable & REGLAMENTO INTERNO DE
CONTRATACION y por ende e régimen privado de contratacion, cuando contrate con
recursos propios ¥ en calidad de empresa de servicios publicos, no como gestor del
PAP-PDA.

En ese orden de ideas el conirato de cbra publica VA-04-01-03.071-2012 celebrado
entrs DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.S v VALLECAUCANA DE AGUAS SA
ESP fue precisamente celebrado dentro del marce normative de los planes
depantamentales de aguas, razén por la cual el régimen de contratacién establecido
&n dicho acuerde de voluntades es el regidc en la Ley B0 de 1983 y decretos
reglamentarios y modificatorios.

Si se hiciera un ejercicio de simple lectura del contrato fuente de obligaciones entre
VALLECAUCANA DE AGUAS SAS ESP y DIOCOL SAS se entenderia. De acul, gue
&l contratante g traves de sus apoderades, como el aseguradar no requeririan en la
presente audiencla de mayores sjercicios hermendutices, pars corroborarlo. Solo
bastaria en efecto, leer la cldusula CUADRAGESIMA - NORMAS APLICABLES:

Las leyes 80 de 7863 y 1150 de 2007, &l decrefo 734
de 2012 y demds normas gue 0 adiclones o
complementan que le sean concordantes a esfe fipo de

contralo, a Jas cusles ze somele iMegramente el
CONTRATISTA

Por consiguiente, dado el régimen contractual establecido para el contrato gus le asiste
8 las partes en |a presente audiencia, el origen de los recursos como gestora (PDA) y
las disposiciones contracluales establecidas en el mismo, se tisne que es competente
VALLECAUCANA DE AGUAS SA ESP para adelantar el presente proceso de
Ineumglimiente poscontractual,

Ahora en razdn a |a falta de competencia por parte de administracian de aplicar el
procedimisnts establecido en &l articulo 86 de |a ley 1474 de 2011, puesto que no se ha
establecido por ol Consejo de Estado, si la estabilidad de obra come incumplimiento
poscontracial puede ser atendida bajo dicho procedimiento.

Por lo anterior, |la administracion reiteraré los argumentos expuestos desde un principlo
en razon a la competencia de la administracion para llevar a cabo la presente audiencia
&n razon a las potestades establecidas en la ley 1474 de 2011 articulo 86 y sumara otros
con &l fin de solventar la metivacion del presente acto administrativo

Que en sentencia No. C-154/96, la Corte Constitucionsl se refiris a la garantia Gnica de
cumplimiento establecida en la Ley 80 de 1993 e indicd que la citadsa garantla tiene por
objeto amparar un riesgo que trasclende mas alls del simple incumplimiento, de acusrde
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
(MARZO 11 DE 2018)

For medio de la cual se resuelve el recurse de reposicion interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por fa cual 5¢ declara el
incumpliriento postcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el siniestro de estabilidad y calidad de [z obra.”

con la interpretacién que hizo del numeral 18 del articulo 25 de la ley B0 de 1893, asf:

“La realizacidn de un conirato, aun de aguélios de ejecucion
inmediata o instantanes, supone ordinarlamente un riesgo

trasci de fa ocu simple
incumplimiente y que puede comprometer, avaniusimente, (2
estabilidad de Iz obra, l8 calidad de fos eguipos o de fos
surninizires, ef page incportuno o percial o ef descanocimiento
de los derschos y prestaciones de losz hebajsdores que
Infervinferon &n la realizacidn de la obra, y tantos odros rissgos,
gue s8 bustan prevenir y subsanar con les aludidas
garantias.” {.. J» Negrilla y subrayado propio,

Clue la Seccidn Tercera dei Consejo de Estado ha observado el caracter post
contractual del amparo otargado en la pdliza de estabilidad de la obra, asi:

"5i bign es cierto en el acto de liguidacicn final del coniralo,
ya sea por MUl acuerdo de las partes o por decisidn
unilateral de ia administracicn, regularmente se extinguen ias
refaciones jurfdicas emlre [as parfes, fambidn lo es gque
subsisten algunas abligaciones & cargo del cantratists, el cual
pese a haber entregado la obra, log trabajos, o jos bisnes

abjetc del conlralv, responder$ no obstante haberse

il da lo o daefe i recer
an ef e garamtia log vicios ocul af
término gue fije Ig ley fart. 2060 C.Cl

De acusrdo con la leglslacidn contraciual, debe ésfa salir ai
sansamiento de fa obra, de los hienes suminisirados v de los
seniclos prestados; amparar & ls administracian de las
posibies  accioneés derivadas del  ncumplimiento  de
chiigaciones laborales o de log daflos causados 8 ferceros,
chiigaciones posibles de garantizar con el oforgamisnto de
pdlizas de SegLros, cuya vigencia se exliends por af tempo
gue delermine la administracidn de souendo con la
regramentacidn legal De tal m ue 5i 5

vicipg inherentes & [s construccidn de la obra, a la

fabricacidn aclan o ipas v a la cali

los _materiales, surge una  responsabilidad
Z ; : et arantiz

Megrilla v subrayado propio

Cue en razon a la atribucion con las cuales cuertan las enfidades plblicas para
declarar el siniestro y hacer exigibles las garantias constituidas a su faver |a
jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado en diversas oportunidades,
fjando posturas crientadas todas a admitir fque e Administracidn estd investida de
potestad para dictar esta clase de actos administratives.

® Consejo de Estade, Secsidn Tercera Expedients 12724 DE 2001
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
(MARZO 11 DE 2018)

Por medic de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.018-2019 “For ia cual se declara el
incumphimiento postcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 v VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESF y se deciara el siniestro de estabilidad v cafidad de la obra.”

La Carporacian, en pronunciamiento del 22 de abril de 20097 discurmid asl:

‘La Sala reflera &l criferio que de aflas atrds fia consalidado
an el sentido de que [a Administracidn goze de /s prermogativa
de deciarar o siniesfro dervado de ja ejecucisn de los
contralos esfalales, de hacer efectiva la garanfla que ha sido
constituida a su favor, v en este oportunidad precisa que fal
pramogeliva confieva la de cuankificar el peruicio, adn
después de la lerminacidn del contrale, mediante Ja
axpedicion de actos adminislralivos, los cusles estin sufetos
al eontrol gubsmative v judiclel, en consacusncis, podrén sor
impugnedogs anfe la propia Administracidn mediante la
inferposicidn de los mcurses que ig ey ha previglo pars af
efecto y por vie judicial mediante el ejercicio de la accion
confractual

En relacidn con las prefrogalivas gie posee lg Agministracion
frente a las pgaranflas conmtraciuales, fambidn resulfa
perinants exfablecer, como lo ha sefalado la fursprudencia
de fa Sala, que en materia de coniratacion estafal no aplica
al } revisto en los artil i

Comercio, relativos 8 la reclamacian por parfe dal
asegurado ¥y & 8 objeckhn gue puede formuiere &l
asegurador®, loda vez que fal reclemacion se suple a través
de la expedicidn de un acto administrativo mediante & cuel la
Administracidn unlateralmente declara ccurrido 8l sinfestro y
ardana la efectivided de las garaniia sin \a aguiescencla del
asegurador, decisidn gus puede ser impugnada por ésfe y
tambidn par el contratista, administrativa v fudiciaimente,

()

“Con esta ldgica resulfa claro gue la Administracidn esié
Investids de facuitad para declarar directements o sinkesirs
acuride en relacidn con fa efecucion del canfrato estata)
cefsbrado y hacer efectiva la garantia constituids a su favor,
mediante fa expedicidn de un acto administrative, & cual
deberd confener o8 fundamenios féclicas y probalarios ded
siniestro y &l monio o cuantia de la indermnizacian; scto gue
uma ez eeculorado permitid exigr a 8 compadila

" Congejo de Estado, Seccion Tercera. Hadicado No. 14687, M.B. Wyriam Guarrero de Escobar

f La objecion a la reclamacién segin el Tratadista Hermnan Fabio Lopez Blanco, se entiends como
“la manmifestacian realizads por la compatile essguradors frenhe a la molamacidn gebidamanie
farmeulads, indicando que no estd ohigada & ndemnizar por no aperancis dal 2HpArT o porgUs
axistends f risme la cuantia reclamads excads de lo conaiderads como cantidad equifativa y
comglativa al dafo expedmentade efectivaments, evento dsle en que [ ohjecidn wene g ser
parcial pues estd aceplanido fa operancla o ampare v parte de o cuantia. Bars realizar osa
manifesteeidn \a empvesa cuenta con un perentorio trming legsl de, por o mismo inmodificabls,
de 60 dias, confedns & parlir de aguel en que s& hava complefado Ja reclamecidn” (Revista
Fasecolda No. 9, Aviso da siniestro. reclamacién, objecidn v subrogacién dentra del contrate de
s2gurn. |
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RESOLUCION 2000.37.020-2019

Por medio de la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesta contra la
Resclucion RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por /a cual s& declars ef
incumpiimiento postconiractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrade entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y =o doclara el sinlestro de estabilidad y calidad ds Ja obra.”

(MARZO 11 DE 2019)

aseguradora el pego de dicha indemnizacidn, asf fo ha
dispuesto lg ey docisidn gue estd sufela alf confro! de
legalidad, tanfo por wvia gubemative como por via
jurisdicciornal”.

Megrilla y subrayado propio.

En el mismo sentido ha establecido e alto tribunal:®

Que existe Facultad de la entidad piblica para declarar la exigibilidad de las garantia de
estabilidad de la cbra, segin el alto tribunal de o Contencioso Administrativo:

Asi pues, resulla pertinente establecer, como lo ha
sefalade la junsprudencia de la Seccidn Tercers de asta
Corparactin™, que en materia de contratacion estatal no
aplica ef procedimiento previsto en los articulos 1075 y
1077 del Codigo de Comerclo, relatives & la
reciamacian por parfe del asegurado y a la objecion
gue puede formularle el asegurador, toda ver que tal
reciamscion se suple a fravés de la expedicién de un
acte administrativo mediante of cual la Administracién
unilateralmente declara ocurrido e sinlestro y ordena
la efectividad de las garantias, decision gue puede ser
fmpugnads por éste y también por el contratista,
administrativa y judicialmente,

of..,) ‘Ahora bign, en releciin con la axigibiidad de la
garanitfa de cumplimienio que no se encuentra en &l
ascenano de la declaracidn de cadueidad del confralo =como
suceds con la garantia de estabifidad de la obra cuyo nasgo
se malerializa después de que el conlratista ha cumplide con
la enfraga de la obra ¥ s g ha recibido & salisfaccicn- la
jurizprudencia del Consefo de Estado ha enconfradoc Qe
dicha compsfencia de la entided estatsl conlratanle
Sncuenire consagracion o apoyo legal en & arficulo B8 del
Cddigo Confenciose Administrativa, toda ver gue la norma en
cifa afribuye a la enlidad pabiica la fecultad de declarar la
exigitilidad de las abligaciones amparadas con /a5 polizas de
saguro ¥ demds garantias que oforguen 'os contralistas, con
el fint de integrar ol tiulo gjeculiva para el cobro, sin perjuicio
de adverfir que 8n todo casa la expedicidn del respectiva acfo
adminisiralive debe respetar los derechos v scciones de iog
contratiztas y de las compafiias aseguradoras, lanio en la
BCIUECKT Jie Srecede 2 8 declaralons def sinissia, como

¥ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Congejers ponanta: HERMAM ANDRADE RINCON, Bagots, D.C.,
weindinueve (29) de mayo de dos mil catorcs (2014), Radicacidn: 250002326000 200000133 M1

(27721)

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Senlencia del 22 da abrl de 2000, rad: 14857, M.P.

Myriam Guerraro de Escobar.
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de [a cual se resueive el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000,37.018-2019 “Per la cusl 56 declara o/
incumplimignto posteontractual del Contrato do obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el siniestro de eslabilidad y calidad de ls obra.”

en ia expeoicidn de los aclos administrativos que e emitan
et gfercicio de la mencionada alribycidn * (., Js

(Gue en razdén al debide procesc y la validez del acte administrative que
declara el siniestro y ordena hacer efectiva la poliza ha establecido el alto
tribunal: **

Se8 lo primere decir que Ia prarogativa gue le alribuye el
ardenamiente jurdico a a8 enlided esfalal consizfenfs en
declarar el simestro y orderar hacer efective la poliza que
ampara ese rasgo, no incluye la posibiidad de adoptar fa
decision comespondignts  con desconocimignto del
principie/deracho fundamental al dal debide proceso wio con
prascindenciz de constatar ia sxistencia de unos presupuestos
facticos o de unos motives que constituysn ststenlo valido de
la delermingcidn que se adopts Sobre ese particularn fa
jurisprudancia ds ests Corporaciin se ha expresado an Jos
Siguenias fdrmmimas:

‘Pasteriarmants, esfa Seccidn se pronuncid de nuevo sabra al
mismae asunto, en la sentencia de 22 de abnl de 2008 —exp.
14.E867- & indicd este vez, con ocasitn del sinlestro del amparn
de “caiidad y correcto funcionamiento de los equipos” Gue:

Lo anterfarng significa que la entidad piblica puada, al expedic
el aclo administrative cormespondiants, susirssrse de las
reglas de conducta que fe impons &l dehido procedimienio,
para declarar el sinfestro v hacer efectiva la garantia, dichas
regias imponen, enire alres & deber de mofivar & acio
sdminiztrative indicanda en &/ log supuestos de hecho y
probalorias gue soportan e aceecimiento del siniestra y par
supuesto, a2 cuantla de la indemnizacién, coms lambian,
garanlizar que fanie e conlratista como la compafiia de
Seguros, en ejercicio de los derschos de confradiccidn y
legitima defensa, puedan controverir & acto sdministrativo.
Esfe es & senlido sn que se debe aplicarse af afd 1077 del
Codige de Comercio, para aquellos cascs en los cuales ef
asagurado ¥ benaficlario de fa pdiiza es une enlidad esliafal
D ofra parte, &/ asegurador ie cormesponde (a carga de prober
los  hechaz o crcunslancias  excluyentes de  su
respansablided, fal como o disgpone fs norma.

Con este kgica resulta clarn que la Administrscitn estd

" CONSEJO DE ESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSOD ADMIMISTRATIVD, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Congsjem ponente: HERNAM ANDRADE FIMCOHN, Bogatd, D.C.,
veintinueve [28) ¢e mayo de dos mil catores (2014), Radicacién: 250002326000 200000183 04
27721), Actor: COMSORCIO NAGCIKOMAL DE INGENIERDS CONTRATISTAS, Demandado:
DISTRITS %:.:}I-TAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS-, Referencia ACCION
CONTRAC
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Par medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién Interpuesto contra la
Resolucién RESOLUCION 2000.37.018-2018 “For Ia cual se declara f
incumplimiento postcontractual del Contrafo de abra  VA-04-01-03.071-2012
celebrade entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS 5A ESP y s declara ef siniastro de sstabilidad v calidad de la obra.”

invesiida de facullad para declarar directamants ef sinisstro
eeurids en relacldn con la ejecucidn del contrafo esfafa!
celsbrado y hacer efectiva la garantla canstifuida & su favor
mediante f& axpadicidn de un acto adminisirativo, el cusl
oebard cantener los fundamentos facticos y probatorics dal
sinigstn y el monto o cuantia da ls indemnpizacicn; acto que
ing wez geculoriado permilird exigicr @ /a8 compafila
gseguradors @l pago de oichas indemnlzacidn, asi b he
dispuesto le ley, decisitn gue sstd sufets al control de
legalidad, tanto por via gubemativa como por vig
Jurisdicoionai™?.

Cue en cuanto al procedimiento que debe agolar ia Administracion para
declarar el siniestro y hacer efactiva la garantia constituida a su favor el
Consejo de Estado en sentencia del 23 de junio de 2010™ se pronuncié
en los siguientes términos:

‘Desde este punlo de vists, Ja Conslilucidn exige a Ia
acministracidn, provio a2  sdapler  uwha  Cecisidn
sancionatona, adelantar un procedimiento que garantice el
derecho & que de manera pausada y franguiia se debata el
asunto &n cuastivn™. En este sentido, debe desfecarss -
coma lo sefiala Juli Ponce Solé- gue & debido procaso,
aplicedo & la adminisiracidn, gerantiza dos cozas, De un
lodo, gue la sdminisiraciin queda mefor equipada para
aaoptsr deciziones agminisirafivas, pues ®.. faciifa g o
i3 investigacidn v foma 8N consideracidn los dalos e
inlareses ralativos a un casa concrefa... & fin.de proceder g
la panderacion para la adopeidn de jas futuras decisiones
adecuadss en su servicla de inferés general "5

De oire lado, confnbuye a la legifimacidn de Ia
adrministracitn pibiica, pues en ef modele de Esiads actual
¥a no bastas sl qué o & cudnlo de las cosas, sino el cémo
de eilas, o cual s& garenhiza con s procedimienio
administrativo debido, es decir ... con un reforzamianta de

" Conssjo de Estads, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Terners, 210 de! 18 de

julio de 2007, Consejero ponente: Enrigue G Botero; Radiescién nomera: 19001-25-34-000-
2006-01050-01{33478); Actor; Seguros del Estado 5.4,

** Senlencia profenda & 23 de junio de 2013 por ol Consejo de Estads, Seccidn Tercera, Rad

MO 18367, M.P enrigue G Botera.

** Nota original de la sentencia ciada: en sentencia T-352 de 1998 la Corte Constitusional considend ko slguiente
sobre el téma: “Del debido proceso en las acluaciones adminisirabvas hace parte la sujecion de la
administracién a las reglas propies del trdmite respective. Cuando la ey sefals unos determinedos
sfementos integrantes de la actuacin, &n especial sl aon en baneficio del adminisrads o han sido Instiluidos
en garantia de sus derechos, y |a administracién omite cumplirios, viola ef debido procesa y cormpromedte |a
validez de loe aclos que sean resultado de la acluacidn viciada. Atane a Ia juisdiccion  Contenciosa
Administrativa, en principie. definic esa validez, & bian, de maners exbraordinenia cuando fa decsion que
adoglen los jusces administrativos puede resuliar apenss fermal v imdrica, e decir carente de idonaidad vy
aptited para la efectiva proleccion de los derechos fundamentales, o en cesos de perjuicio iremediable, cabe
la accidn de tulela en o que respecta al impero de los precepios constifucionalas para el case concrato.”
(Negrillas fuerza de texto). Cils de Ia sentencia original.

¥ Mota original de la sentencia citada: Ob, Cit. Pag. 114-115.
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
(MARZO 11 DE 2049)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuests contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.019-2018 “For |s cual =g declars ol
incumplimiento posteontracival dal Contrafo de obra  VA-04-01-03.071-2012
celsbrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y 52 deciara & siniesiro de astabilidad vy calidad de la obra”

la  racionalidad  procedimental: e  procedimiento
administrativo permile ef andlisis de los infsreses emvusiios
an e case congrefo y le elsborascidn de razotes gue
fundarnantan la decisidn final,,, "™,

Agraga que el procedimiento parmite js discusian pobieg,
fomenta s exisfencle de una democracia deliberafiva e
infiuye en ia isgitimidad, desde la perspectiva de la equidad,
corn fo gue Wwoide favoratlemenfe an 8 adecuado
cumplimiento del deber de realizar uns busns
administracidn pablica, Por &llo fa Saie ha sostenido —aulo
de 24 de septiembre de 1998. Exp. 14.821-, en defense de
este derecho y fusfiganda las sanciones de plano, gus:
"Come qufera gue & cargo farmulada parls demandante s
concrela an la ausencia de una gponnmidad para conocar
lgs razones de incumpiimiento alegadas por {2 enfidad
contralante para poder justificariaz, 1o cuel n 50 enledo
respondia & une defensa adecuada y necesara para la
expadicion def acto, & punta central de anélisis por parte de
lg Sala sera deferminar si es suffclants fa expedicion de un
acto debidamenite motivado como lo sefiala el articulo 18 de
i@ Leay 80 de 7993 o 3 por el conrarks, anles de la
expedicidn del aclo debe agofarse wn procedimiento
adminisirativo  concrete que garantice el deracho de
defensa y &f debido proceso.

{id

En oires palabras, para la Saia no cabe duds gue tambign
cuamnds & eemen los poderss exorbiianies, coma la
ferminacicn, modiicacidn o inlerprelacicn  unilateral,
caducidad, reversidn, asi como cuando s2 declara un
siviestro, v en genersl cuando se adopla cualgwier ofra
gdecizidn unfateral de naluralezs confraclual, es necesano
gue Iz administraciin cheense o debido proceso a io fargo dal
procedimisnto comespondiente” (Resalfa la Sala)

A1

En ese gonlfexto v de conformidad con lo expuesio en e
Junsprudencia en coifts,si bien 8 Adminisiracidn liene
competencia para declarar el sinjesiro v hacer efechive Ia
garantia, dicha prerrogativa no iz revela del deber de respatar
el debido proceso, de mamera previa a la adopoidn de fa
pecisiin y durante la expedicidn del acto administrativo.

Azl pues, & respefo & debida proceso ke impone & fa
Administracitn - para efectos de proferir vilidamentes un acto
administrative - la ochsenvancla y el cumplimiento de los
sigufenfes presupuesios: (i) una actuacion administrativa
previa a la adopcion de fa declsidn, en la cual se recaude

" Nota criginal de la sentencia citada; Ob. Cit. Pag. 123.

Avenida 3 Norte 24 AN - 139, BI Santa Mdnica
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.018-2019 “Por fa cual se deciara af
incumplimiento posteontractual del Confrato de obra  WA-D4-01-03 071-2012
celsbrado entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA S.A.5 v VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el sinlestro de estabilidad y calidad de la obra,”

al m tario que fi &,
factico, la dcion a grmila 5
nes tfan ver con alla gj
al debido a fa conira aia
defansa | ¢ afgct acopio
frati cosarios v suficientes para
@rmitir aamini 58 ancu
debida ortado unos  modti hechos
S ig se de man
i3 af de la decisio fu i hia
dos o estaial fa. L3 cghbsi

abservancid de los presupuastos anctados tiene incldencia
&n ia carge de la prusba de los hechos determinantes de ia
decision administrative, deniro del proceso judiclal en &l cual
&¢ debafe zobre su jurldicidad,

Megrilla y subrayado prepio.

Una vez estudiado &l anterior lineamiento jurisprudencial se tiene gque &l objeto de la
piliza de amparo es el de garantizar el cumplimiento de |as obfigaciones gue asume &l
contrabista, por lo tanto, se debe incluir la cldusula de garantias en los contratos
estatales para proteger los fines de |a contratacién estatal, el aseguramiento de la
continua y eficiente prestacion de los servicios a cargo del Estado preservande la
satisfaccion del Interés general v de los cometidos estatales.

Sobre el particular, en reciente sentencia & Conseio de Estado precisd "™que &l amparo
de estabilidad de la obra es aquslla cobertura destinada a indemnizar los perjuicios
causados a la entidad contratante en virtud del incumpiimiento por parte del contratista
de Ia obligacion de garantizar que “la obra realizada no se destruird o amenazars ruins
Por vicio de construccion, o del suelo, o de los materiales, que &l contratista ha debido
conocer erl razdn de su profesidn u oficia”. ¢

Agl mismo sefialé que es un amparo post contractual, pues su vigencia sélo entra a
“perar una vez la obra ha sido recibida a satisfaccién por |3 entidad contratante.

Bajo esa perspectiva, resultaria ant! técnico e improcedente solicitar que este amparo
esie activo durante el plazo contractual. La péliza se podra hacer efectiva con cargo al

" Beccitn Primera Consejo de Estada, providencia del 9 de dicleribre de 2016, Radicasion No. 6800125
31-000-2003- 00216-01, Consajero Ponente: doeter Gitillermao Wargas Avala

** Consejo de Estedo, Sala de lo Contencloso Administrativa, Ssecién Tercers, Sentencia de 16 de Marng
de 2000, proferida en el expedients admero 10.876, C.P. Ricarde Howvos Ducjue,

Avenida & Norte # 24 AN - 135, B/ Santa Ménica
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn Interpuesto contra la
Resaolucién RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por [a cual se declara el
incumplimients posteontractual def Contrato de obra  Vi4-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el sinfestro de estabiidad y calidad de la obra.”

amparo de estabilidad y calidad cuando la entidad contratante establezea que la obra
presentd detericros que implden su uso adecuado, o gue la misma ha perdido las
condiciones de seguridad y firmeza de su estructura por causas imputables al contratista
y no al simple deteriore causado por el paso del iempo o por un inadecuado uso.

De conformidad con lo anterior, se infiere que la garantia de estabilidad de la ebra se
mantiene vigente con posterioridad a [ liquidacion del contrato estatal, pues otorga
cobertura frerte a las obligaciones del contratista gue subsizsten después de gue terming
el vinculo contractual, y su vigencia sélo entra & operar cuando la entidad contratante
recibe la obra & satisfaccion.

Es del caso sefialar que la Administracion podra hacer efectiva la pdliza con cargo al
amparo de estabilidad cuando establezca por medios iddneos que la obra presento
deterioros gue impiden su adecuade uso, o que |a misma ha perdido las condiciones de
seguridad y firmeza alribuibles al contratista

En ultimas se tiene, tras la linea jurisprudencial estudiada, gue la declarateria de siniestro
de un contrato es el macanismo con &l que cuenta la administracion para hacer efectiva la
garantia de estabilidad de la obra, de calidad ylo de corracto funcienamiento de los bienes
suministrados. Esta prerrogativa con la gque cuenta |la administracidn, se hace efectiva a
través de un acto administrative motivado, el cual, como todos, goza de presuncitn de
legalidad y “pusdes ser impugnado en sede administraliva tante por quien expidic el seguro,
coma por gl contratista’, v en todo caso las “partes también tiene la potestad de demandario
ante la jurisdiccion de lo contencioso Administrative®

El Alto Tribunal ha reconocido'™ dentro de las prerrogativas de la Administracién, la de
declarar mediante acto administrative motivado, el siniestro de cumplimienta de
obligaciones o de establiidad de la cbra y calidad de los bienes suministrados, objetos gue
s0n asegurados con las garantias del contrato, con las cuales se salvaguarda el interéds
publico y se protege patimonialmente a la adminkstracion

Para tal efeclo, la Alta Corporacidn se apoyd en &l numeral 5 del articulo 68 del pasado
C.C.A, segin el cual las pdlizas en las que la administracitn es beneficiaria prestan mérito
ejecutivo al integrarse al acto administrativo ejecutoriado gue declara esa obligacién, de
donde se origing la potestad de declarar el siniestro sin que el asegurador se oponga
directamente a [a entidad. sinc que debe demandar el acto ante lz jurisdiccidn para

impugnar su validez, y aclaré, incluso, que se trataba de un privileglo, sin caricter
sancionatorio, que permitia su ejercicio despuéds de |a elecucién del contrato v de su

™ Consejo de Estade, Seccidn Tercera, providencia del 29 de jullo de 2015, radicado intema 33696, Coneaj l\
Ponente: doctora Ciga Melida Valle De La Hoz. ]
N
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2019)

Far medio de a cual =e resuelve el recurso de reposicién Interpuesto contra la
Resolucién RESOLUCION 2000.37.018-2019 “For Iz cusl se declara ef
incumplimiento postcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara gl siniesiro de eslabiidad y calidad de ls obra.”

liguidacidon.

Nao sobra precisar que en la actualidad el numeral 3° del articulo 95 del CPACA, establece
que prestan mérita ejecutivo, los contratos o log documentes en que constan sus garantias,
junto con el acto administrative que declara el incumplimiento o la caducidad. lgualmente

Io seran &l acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativa proferide con
ocasion de la actividad contractual,

Asl las cosas, ante la causal de revocatoria dispussta por el apoderado judicial de DIOCOL
SAS consistente en la falta de competencia para iniciar el procese de responsabilidad
establacido en articulo 86 de la ley 1474 de 2011 por parte de VALLECAUCANA DE AGLIAS
SA ESP, la administracidn respeluosemente difiere, puesto que no existe norma gue impida
la ceclaraloria de siniestro a través de la audiencia establecida en el articulo 86 de la ley
1474, incluso si se habia liquidado el contrato, no impedia a la entidad adelantar &l
procedimiento establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 para declarar I3
ocurrencia de sinlestro ya que este es el mecanismo gue le otorga el Legislader a la

administracion para hacer efectiva la garantia de estabilidad de obra que para el presente
caso consistio ante el detarioro de la obra de alcantarillado.

En efecio, a pesar que el acta de liquidacidn final del confrate, ya sea por mutue acuerdo de
las partes o por decisién unilateral de la administracién, regularments extingue las relaciones
juridicas entre las partes. pueden subsistir algunas obligaciones para las partes, que en &l
caso del contratista, quien pese a haber entregadeo la obra, respondera no cbstante haberse
liquidado, de fos vicios o defectos que puedan aparecer en el perfodo de garantia o de los
vicios ocultos en el término que fije 1a ley, por tal motive deberd salir a su =aneamiento a
través de |a pbliza de seguros otorgada a favor de la entidad contratista de acuerdo 3 la
reglamentacion legal, ya gue surge una responsabilidad post-contractual.

Ten es asl que el Articulo 5.1.13 del decreto 734 de 20122 vigante al momento de |a

suscripcion del contrato, establecia en razén a la efectividad de las garantias:

- Efectividad de las garantiss Cuando se presente alguno de los
aventes de incumpiimiento cubiertas por las garantias previstas an asta

decreto, la entidad contratante procederd a hacerlas efectivas de la
gigulents forma:

5.1.13.1 En case de caducidad, una vez agotado of debido process y
garantizados |08 derechas de defensa y contradiceidn dal contretists W
de su garanta de conformidad con o establecido en el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2041, profaris el acto administrativo correspandiente en el
cugl, ademas da la declaratoria de caducidad, procederd a hacer efectiva
la cldusulz penal o 2 cuantificar el monto del pesjuicio ¥ 8 ardengr su
pege tanto al ceniratista como al garanfe. Para este evento al acto
administrativo  constituye el siniestro en las garantias otorgadas

* Derogado por el Decreto 1510 de 2013 actuzlments vigente.

Avenida B Norte # 24 AN - 129, B/ Santa Mdnlca
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2019)

Por medio de la cual se resueive el recurso de repasiclén interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.018-2019 “For s cual se declara o/
ncumplimiento postconiractual del Contrato de obira  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declarz el simiesiro de estabilidad y calidad de la obra”

meadiante pdiiza de segurn.

9.1.13.2 En caso de aplicacion de multas, una vez agotado el debido
proceso ¥ garantizados los derechos de defensa y contradiceidn dal
contraliste y de su garante de conformidad con lo estsblecido en el
grilculo 85 de la Lay 1474 de 2041, proferird el acte administirativo
correspondiente en el cual impandrd |a multa y ordenara su pago tanto
gl contratista como al garanta. Para este svenic & acte administrative
constituye e siniesiro en 183 garantias olorgadas mediante péliza de
BEQUrD.

iﬂmﬂ Il'g, m olars cuantificar gl m da .i:g.fn'a oa

hacer efectiva (5 cldusula penal, 5i ella estd pactada

Para este evento el acto administrative constituye la reclamacion
e las garantias otorgedas mediante paliza de segurg

No sobra precisar que esta prerrogativa de la Administracién, no tiene naturaleza
sancienatoria, por tal mative permite su ejercicio después de terminado el plazo previsto
para la gjecucion del contrate, incluso después de la su liquidacién.

Que si blen es cierto, &l Decreto 734 de 201 2 fue derogado expresamente por el articulo
163 del Decrete 1510 de 2013, también lo &5, que en la ectualidad, el articulo 128 del

precitado estatuto, con miras a obtener la efectividad de las garantias, consagra las
siguientes hipotesis;

"1. Por medio del scto administrative en sl cual la Entidad Estatel declare
fa caducidad del contrato y ordene ol pago al conirafista y &l garanta, bian
582 de [a clausuia penal o de los penuicios que ha cuantificado. ET acio
adminisirativa de caducidad constifuye el siniastro.

2. Por medio del zcto adminisfrafive en ef cual la Entidad Estatal impone
multas, debe ordenar el page &l caonfraliste y &l garante. Bl acio
admimstraliva corraspondiante constitupe & sinjestro,

3, Por medio dal acto sdminisfrativa an ef cual la Enfidad Estatal declare
el ircumplimiento, puede hacer efective Ia cldusula penal, si ests pactada
en @l contralo, y ordensr su pago al confratista v al garante. El acto
administrafivo cormaspondients es fa reclamacion para la compafiia de
seguros.”

De la lectura del articulo en cita, se infiere que pese a que el Decrete 1510 de 2013, no

Avenida 8 Morta # 24 AN - 138, B! Santa Mdnica
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2049)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto contra la
Resolucién RESOLUCION 2000.27.019-2018 “Por la cual se deciars ef
mocumplimiento posteontractual del Contrato de obra  VA-04-07-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S v VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara ef siniastro de estabilidad y calidad de la obra.”

establecic un procedimiento determinado para hacer efectivas las garantias, ni realizé
un reenvio normativo al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, ello no obsta, que no se
pueda apficar el tramite sefialado en esta norma, puesto gue constituye an un precepto
garantista del derecho al debido proceso del contratista; méxime cuando ka8 norma
derogada es |a que reenvia, mas no la que establece el procedimiento, que estd
consagrado en & articulo 88 de la Ley en cita .

Asi las cosas frente de cada una de las circunstancias establecidas en el articulo 128
del Decreto 1510 de 2013, como la declaratoria de siniesiro para hacer efectiva la poliza
de establiidad de la obra, la entidad estatal debera chservar lo dispuesto en el articulo
86 de [a ley 1474 de 2011, gue enfafiza en la observancia del debido proceso v en la
garantia de los derachos de defensa y contradiccién del contratista v de su garante, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 29 de la Carta

Ahora en razon a las responsabilidades de la administracian, interventoria y supervision
al momento de liquidar el confrato y el disfrazar dichas responsabilidades en el
Incumpiimiento poscontractual ventilade en la presente sudiencis, Vallecaucana de
Aguas SA ESP reitera, que precisamente la naturaleza de la garantia de estabilidad,
tiene sus efectos, precisamente después de la liguidacion v enftrega de Ia obra, sus
posteriores defectos en el deterioroe de la misma, poco importa agul, ante el presente
requerimiants ¥ garantia, la responsabilidad de la interventoria, méxime si se entregd
una obra en funcionamiento y con postericridad al estado del arte en construccion gue
se entrega, nacen defectos constructivos.

Ahora en razdn a que la administracién carece de competencia, puesto que al liquidar
la obra lo que nace en cabeza del contratista es una responsabilidad por vicios o
inestabilidad de la misma, no un incumplimients poscontractual, se advierte al
apoderado que las responsabiidades a la obfgaciones contractuales v
poscontractuales, generan  incumplimientos, que dichos  incumplimientos
poscontraciuales tal como se abordo anteriormente pueden conllevar a |la potestad de
la administracion de declarar su incumplimiento y en efecto declarar el sinlestro de las
polizas que comelativaments |los garanticen.

En suma, la Adminisiracion si cuenta con la facultad de adelantar el procedimiento
establecido en el articuio 86 de la Ley 1474 de 2011, pues se trata de una prerrogativa
otorgada en el ejercicio de la actividad contractual, como es precisamente la de declarar
por media de un acto administrative debidamente motivade la ocurrencia de siniestro o
niesgo ce incumplimiento de las cbligaciones a cargo del contratista, el de estabilidad de
|la obra y el de calidad y correcto funcionamiento de los bienes suministrades, los cuales,
como se dijo, y lo ha reiterado el Consejo de Estado, daben encontrarse asegurados por
las garantias del contrato.

Lo anterior se deriva pracisamente de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 99 dal
CPACA, el cual establece que prestan mérito ejecutivo los contratos o los documentos
en gque constan sus garantias, junto con el acto administrativo que deciara el
incumpiimiento ¢ la caducidad. Igualmente lo serdn &l acta de liguidacian del contrato o
cualguier acto administrativo proferido con ocasién de la actividad contractual,
circunstancia que implica fa potestad de le entidad de declarar el siniestro, con Ia
posibilidad de que |a aseguradora o el contratista se oponga mediante los recursos
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.018-2012 “Por /s cual se declara ef
incumplimiento posteontraciual del Confrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el siniestro de esfabilidad y calidad da la obra.”

propios del procadimiento administrativo o demandar a través del medio de conirol
establecido para elic ante la jurisdiccion de lo contenciose administrative.

De conformidad con lo anterior, se infiere que este causal de revocatoria, impuesta en
&l recurso no esta llamada a prosperar.

3. ARGUMENTO DEL RECURRENTE- SEGUNDA CAUSAL DE REVOCATORIA

Tras abordar las responsabllidades de interventoria supervisidn v contratante, va
dilucidadas y resueltas en su primera causal de revocatoria, por o gue no se abordaran
nuevamente, aduce como Unico reguerimianta nuevo a la presente causal que no se
hizo analisis alguno de responsabilidad conforme a los elementos de fa responsabilidad
contractual.

Respuesta de Vallecaucana de Aguas SA ESP

Debe apartarse |la administracidon de dicho critenio, puesto con suficiencia se establecid
bajo lineamiento actual de las altas cortes, que ia responsabilidad dal contratista se
estudia en el escenario de responsabilidad objetiva, de aqul con fundamento en los
infarmes tecnices expuestos ampliamente en su oportunidad, se probd |a exdstencia del
dafic en la obra y que agquel dafio ke es imputable al contralista, por ser precisamente
esta una responsabilidad de resultado.

Que de igual forma se establecié en & contrato VA VA-04-07-03.071-2012 celebrado
enfre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE AGUAS SA
ESP las clausulas que refieren las obligaciones de resultade dal contratista, esto es que,
ante alguna falla o deterioro de |a obra, tenia g obligatoriedad de salir al saneamiento
de la misma, disposicién apoyada fuera del acuerde entre |as partes, por el articulo 2060
del codigo Civil, expresamente réferido en el contrato.

Por consiguiente, al cargo no prospera.

4. ARGUMENTO DEL RECURRENTE- TERCERA CAUSAL DE REVOCATORIA

Insiste el apoderado judicial en reiterar la responsabilidad de la intervertaria. Coma
aspecic nuevo a debatir, expone que no existe prueba alguna que demuestre gue
cuando se recibio la obra estad sl cumplia con las condiciones necesarias para su
funcionamients, Por lo anterior, al no exstir dicha prueba, no pusde atribuirse
responsabilidad alguna al contratante, puesto que no puede responder en el escenario
poscontractual de estabilidad, cuande no se hicleron los requermientos pertinentes, en
el acta de anfrega, ni siguiera se prueba que existieran o no

Respuesta.

Que el apoderado del confratista reitera una vez mas su recurso en evidenciar defectos

Avanida 3 Norte # 24 AN - 139, Bf Santa Manica
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZC 11 DE 2019)

Por medio de |a cual se resuelve &l recurso de reposicion interpuesto contra Is
Resolucion RESOLUCION 2000.37.019-2018 “Por (a cual se declara el
incumplimiento posteoniractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado enire DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA S.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA E5SP y se declsra el siniestra da estabilided y calidad de la obra.”

de interventoria contratista y confratante en la etapa de cumpiimiento contractual antes
y durante la liquidacidn de la correspondiente obra, los cuales como =e advirtid en la
decision de la administracién no son del presente escenario posteontraciual,

Qu tal como lo advierte e Consejo de Estado las obligaciones accesorias y su
correspondients responsabilidad al contrate de obra, entendienda las primeras como la
pastconiraciual de estabilidad, son de resultado. En dicho sentido en ei presents
escanario el constructor no asume simplemente un resultade determinade, sino que lo

garantiza por disposicion legal o negoclal, por diche motive responde por la
¢ia de resultado.

Se reitera en dicho sentido, no se debate en el presente procese si el canstructor obra
con culpa o sin elfa, o sl la ruina de la construceidn fug el resultado del deficients
cumplimiento de las obligaciones acordadas o no acordadas, puesto gue el simple
estado defeciuoso de la obra, esto es su ruina parcial, en términos del consejo de
estado: "habla por s/ misma.”

Ahora en gracia de discusién, Ignora el apoderado udicial, el acerve prabaterio
relacionado en su oportunidad par la administracian, inscrito a su vez en el informe de
supervision motivo de la presenie audiencia. En dicho informe =& establece el acta de
liquidacién y correspondienie acts de entrega de la obra sin salvedad alguna par
interventoria y contratista. De igual manera el acto formal de entrega de Iz obra a Ia
comunidad. Lo que infiere que la obra fue entregada a satisfaccion v que posteriorments
presento deficiencias constructivas de estabilidad, motivo dal presente process.

Por consiguiente, el cargo no prospera.
5. ARGUMENTO DEL RECURRENTE- CUARTA CAUSAL DE REVOCATORIA

Expresa el recurrente en razon a la causal de exoneracién de responsabilidad que
en su criterio le asiste:

“Como hablamos de una responsabilidad del contratista debe por lo
nienos establecerse alguna causal de exhoneracidén, porgue es Io
lnico que se determina para gue el contratista digamos tenga o no
fenga culpa , ya que en el acte administrativo acusadoe dicen que es
de resultade no se puede aplicar dolo o Mala Fe, entonces miremos
que causal de su exoneracidn existe si, el contratista enfrega lo obra
la administracién la recibe, se liguida de mutuo acuerdo, quién queda
@ cargo de la obra.... no es que a los 6 meses.! si eso ve dafid! no!
ha estamos hablande de cualguier ohra, estamos hablando de una
cosa de alcantarillado y una cosa que es voluble si que tlene un
mangje  precipitad  JQuién  era el encargade de hacer el
mantenimiento? de quitar escombros? de que la obra por lo menos
Tal y como fue recibida siguiera funcionando? o porque se demord

A\
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2015)

For medio de |a cual se resugive &l recurso de reposicidn interpussto contra la
Resolucién RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por ia cual se declars af
incumplirmiento pasfcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara & sinissira de astabilidad v calidad de la obra”

fa administracidn si estuve a cargo de la obra durante seis meses®
aqul no es culpa de mi cliente aqui es calpa de un fercero si no es
Acuavalle 0 municipio de Florida serfa Vallecaucana de Aguas.

Respussta

Pretende el apoderado de DIOCOL SAS como eximente de responsabilidad atribuir
como causa extrafia fa responsabilidad de un tercero, eso es |a falta de mantenimiento
de la obra durante los seis primeros meses de ejecucién una vez entregada
Responsabilidad a cargo de la entldad territorial (candelaria} o el mismo prestador del
senicio, esto es Acuavalle.

Para lo anterior, si bien es cierto se demuestran algunos defectos en &l mantenimiento
de la obra, ajena a vallecaucana de aguas y al contratista, no se demuestra por &l
contratista técnicaments que el deteriore o ruina parcial de |a cbra se deba, dentro de

los 8 primeros meses posteriores a la entrega, Unica y exclusivamente a iz falta de
miantenimianta,

Contrario a lo anterior si se demuestra an informe de visita técnica a la obra

“que durante la visita se menifsstd por parte de ACUAVALLE SA ESP ef
deferione de la cdmara de inspeccicn identificads en o proyecto come NT, s
evidancio gue esta se encuenfra colapsads en su estruclura, posiblemanta al mal
emboguilade de la luberla con la camara, porlo que el agus residusl ha socavads
& terrena, o que conlievo &l fafla y al represamienta de las aguas residuales aguas
armiba de esle camara. El usvano manifiesta la enlrada de las aguas residuales a
través de log sifanas de sus wiviendas. Ofm problems asociado &/ colapso de fa
camars de inspeccion, consisfe en la colmatacion de las camaras de Inspeccion
Iocalizadas aguas aben, especilicamante hasta el calejdn Guall, en este framo de
alcantariiado ef Auje &8 minimo, posiblemente a gue los niveles entre (a cdmara
N1 y a ia siguiente se perdieron, debido a fa defactscitn de las tuberias”

Se realizd de igual forma el levantamiento topogréafico, inspeccién y catastro de las
camaras de alcantarillade localizadas sobre s carrera 12 entre fa calle 5 y el callején
Guall, se anexu copia de la cartera topografica, planc de topografia y fichas de catastro

de las camaras de inspeccion en el respectivo Informe de Supervisidon. Como principales
observaciones se tienen las siguientes:

I La tuberia instalada corresponde a fuberla de PVYC en 400 i
I, Lacamara N, ya no exisie,
M. La camara N2 nunca fue posibie localizara,
V. Las camaras N5, NG y N7 28 sncuentrem en muy malas condiciones
presenian infliraciones de mival fredtico, ladrilios axpuesia,
V. De scuerdo con las colas bateas de las fuberias, slgunas framos estarian
&n conlrapendients v con pendignte casi carm.

Avenida B Norte & 24 AN - 135, BF Santa Mdnica
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto conira la
Resolucién RESOLUCION 2000.37.019-2018 “Por la cual se declara el
incumplimiento postcontractual del Confrato de obra  VA-04-07-03.0771-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara e sinfestro de estabilidad v calidad de la obra.”

Con lo anterior se demuestra desde los informes técnicos que el mantenimiento de la
obra no fue la causa principal de la ruina parcial de la obra civil, para efectos de dicha
causal de exhoneracion pretendida por &l apoderado de |a coniratista, se evidencla que
existleron deficientes procesos técnicos constructivos determinantes para el resultade
que hoy sa tiene, la rulna parcial de la obra.

Que, &n gracla de discusion, si asl fuese, esto es sl a falia de mantenimients fuese
cauza del deterioro de |as obras de alcantarilado durante sus primeros meses de
funcionamiento, todos los alcantarillados construidos a través de terceros, contratante
Vallecaucana de aguas. operado por Acuavalle, uviesen problemas y esio no es asi.
Particularmente dicho evento, fuese del conccimiento del apoderado judicial del
DIOCOL SAS, puesto gue es un hecho conocido por & administracién gue es apoderado
judicial de Acuavalle snte tramites contencicso administrativos, lo gue bajo su
experiencia sabria, si dichos acueductos han presentado fallas en mantenimiento por
parte de Acuavalle y resultado de eflo, algin deterioro importante en su estructura.

Por Todo lo anterior, el cargo no prospera,

6. ARGUMENTO DEL RECURRENTE- QUINTA CAUSAL DE REVOCATORIA .
Aduce el apoderado Judicial da DIOCOL SAS.

“En este procedimiento administrativo, se busca una
indemnizacion, mas no una sancién. Si miramos el
encabezamiento se aduce que se declara el incumplimiento de
responsabilided poscontractual y cuando se observa ef resuelve,
&8 nadie fe declaran el incumplimiento , pero si se habla de
responsabilidades, es decir, o buscamos la sancién o buscamos
la Indemnizacion, pero si hablamos de responsabilidad o
buscamos la sancion pero para buscar la indemnizacion, se fuvo
que haber fundamentado toda la actuacién en un en un dafio en
un hecho y un nexo causal para determinar quién es el que
responde, sffuacién que no se hizo en la presenie actuacidn,
vilnerando el debido proceso y que merece la revocatoria del
acto administrativo

Avenide 3 Norte ® 24 AN - 119, B/ Sarta Mdnica
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
(MARZO 11 DE 2019)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resalucisn RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por [z cual se declara el
incumpiimiento postcontraciual del Contralo de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el siniesiro de eslabiidad y calidad de la obra”™

Respuesta.

Le asiste razon, al apoderado en razdn a la deficiencia en la parte resolutiva de Iz
resolucion acusada, razdn por la cual al tratarse de un defacto técnico juridico formal,
la misma serd corregida en dicho sentido,

En el segundo punto de su reparg, es menester indicar a diferencia de lo establecido
por el profesional en derecho, gue durante fode el procese se demostrd el dafio
axistente en la obra, asl |

* Ef detenoro de la camara de inspeccidn Identificada en el proyecto como N1, se
evidencic que esta se encuenirs colapsada en su estruclurs, posiblemants al mal
emboguiiada de ia tubarfa con la cémara, por o que el agua residual ha socavado
el terrena, lo que conlfevo al fallo y &l represamiento de las aguss residuales aguas
amba da esla cémara.

« Elusuaric manifiesta la enfrada de las aguss residuales a fravés de los sifones de
sus wivigndas.

* Ofro problema esociado af colapso de la camara de inspeccidn, consiste en la
colmatacidn de las cémaras de inspeccidn localizedas aguas sbajo, especifica-
ments hasla el callejdn Guall, en este tramo de aicantarilado &l fiujo es minimo,
posiblemente a que los miveles entre la cdmara N1 y & la siguients se perdieron,
debido a la deflactacidn de fas luberiss.

= sobre la zona se evidencia la falts de compactacian entre los framos de alcantari-
Hado

»  Hundimiento del terreno en 8l cual se instald la tuberia de aicaniariiads.

= En algunos iramos se puede ver el terreno saturado debido a la inundacicn,

« La camara N1 y el terreno a su alrededor se encusntra inundado por sguas resk-
dugies.

= @filre ls camara NT y la carmara N7 en la entrada al calleién Guali sequis presen-
tando asentamientos y obstrucciones, ademds que Is cdmara inicial pressntaha
ur colepso por posible rompimiento de fa fuberie 8 Ie entrada o salids de esta
camara

= Saroallzaron las excavaciones e inspeccidn de las camearss de acuerdo con log
planos finales de consiruccion entregados por DIOCOL en la liquidacién del con-
trato, (se anexa copia de listado de asistencia y regisiro fotogréfico) encontrande
las siguisntes observaciones:

0
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Par medio de la cugl se resuelve el recurso da reposicidn interpuasto contra |3
Resolucién RESOLUCION 2000.37.019-2018 “For ja cual se declars ef
incumplimiento posfcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMEBIA 5.A.5 y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara &l sinjestra de eslabiidad y calidad de la obra.”

. En genaral el alcantarillada mo funciona bien, esté funcionando a pre-
sion, las camaras estdn inundadas con problemas de sedimentacidn, no fue

posible tomar la cola balea de las tuberias, vy en la mayorla de los casos ni s
guiers fa cota cfave, Las camaras no se encuenfran a las distancias indicadas
en los planos.

= La camara idenlificada como N2 no se enconird 8 80 m de la cdmara
N1,

. La configurecidn de las cdmaras N7 v N8 es diferente al indicado en pla-
MoE.

. La camara N8 no ge encuentra referenciada en planta, ni perfil dal plano
impresa 58, en plano 4/5 dos camaras tighen ef mismo nambrs,

. Alrededor de la camara N4 el lerreno se estd socavando y [a loss del
andsan anexo se encuentra sin apoyo, pudienda legar a fallar,

. Se realizd ef levantamiento topografics, inspeccidn v catastro de /a5 ca-
maras de alcantanliade localizadas scbre Ia carmera 12 enfre la calle 5 y el ca-
Wefdrn Guali, se anaxa copia de la cartera topogralica, plano de lopografia v fi-
chas de catasiro de las camaras de inspeccidn, como princivales observacio-
fas se ffenen las siguwientas;

. La tuberfa instalada comresponde a tuberia de PVC an 400 mm.

. La cadmara N1, ya no existe.

e La cdmearas N2 nunca fue posible lncalizaria

. Las cémaras N5, NS y NT se encuentran en muy malas condiciones pre-
sentan infifraciones de nive! fredtico, ladnllos expuesto, se desconace la ra-

zon de lener las camaras o parles de las cdmaras en ladrille, puesio que se
contretaron en concreln,

. Ds acuarda con las colas bateas do las tubgrlas, algunos iramos aata-
rian en confrapendiente y con pendiente casi cern.

Que la responsabilidad atrbuible &l contratista, pese a ser obletive, cbedece
seglin se desprende ampliamente en e presente proceso del informe de
supenision |, a defectos técnicos de procedimientos constructivos, es decir,
defectos en o embeguillado de tuberia, vicios ccultos puesto que se desconoce
la razén de tener las cdmaras o paries de las camaras en ladrillo, teniendo que
ser an concreto, se localizé una camara que no posee loza de fonde en concrate,
nunca se evidencid la construccion de la cadmara 2., enfre ofros.

Por consiguiente quedo plenamente probade en el processo, el nexo causal entre
la conducta del demandado y el dafio atrds descrito, pues a su cargo como
profesional en |a construccin, estaba garantizar |a estabilidad de la obra, dados

los diferentes procesos constructivos realizados, gue al ser deficientes
ccasionaron la ruina parcial de la misma.

&
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RESOLUCION 2000.37.020-2019

(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resuslve & recurso de reposicion interpuesio contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por la cual g6 declara el
incumplirmiento posfcantractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celsbrado enire DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 v VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP v 5o daclara & sinfestro de estabilidad v calidad de /a obra.”

As| que el nexo causal si se acreditd: existe un inmueble (alcantarillade); el
inmueble en su ajecucidn tuve deficientes procesocs constructivos, evidenciados
despues de su entrega. Deficlencias constructivas que causaron el deterioro de la
obra ¥ la ruina parcial del inmueble, Y estas. a falta de una prueba en contrario,
causaron los danoes de estabilidad que agul se reclaman,

Por consiguiente, se repone parclaimente la resolusian en lo referente a la
declaratoria de Incumplimiente poscontractual en la pare resolutiva del acto
administrative recurrido.

7. ARGUMENTO DEL RECURRENTE- SEXTA Y SEPTIMA CAUSALES DE REVO-
CATORIA.

Dado qgue los argumentos del apoderado judicial de DIOSCOL SAS en sus causales
sexta y séptima, tienen los mismos argumentos y mismao alcance, se respondsran los
mismas conjuntamente.

Aduce el apoderado de DIOCOL SAS:
Enuncia su causal de revocatoria aso:

“No discriminacién y falta de proporcionslidad al deferminar Ia
cuantificacion de los pequiciaos. Debe dejarse clarc que, para [a
efectividad de [a poliza y la tasacion de los perjulcios causados, debe
ser la consecuencia del nexe causal entre, como agqui hablamos de
incumplimiento poscontractual técnico del contratista, y ol dafo
gue se produjo la obra, pero para delerminar eso no existe prueba
alguna de como se recibid la obra, y si no ssbemos cémo so recibio
la obra, como establecer esa causal, por lo cual aqui no hay
responsabilidad alguna y la determinacion de de los perjuicios es
despraporcional, la cuantificacién de Jos peruicios es
desproporcional , por cuanto nuncea se determiné como se recibic [a
abra y que efectos posferiores fuve, para establecer el nexo causal
para determinar la misma”

Respuesta;

Dentro del acerboc probatoric establecido e e primer informe técnico se
astablecleron y relacionaron como prueba de enirega de la obra, el Acta de Recibo
Final de Obra el dia 3 de marzo de 2016 suscrita entre los representaniss legales
de Disefios y Obras de Colombia 5.A.8. v Consercio Interventaria Alcantarillado
Candelana 2012 y e adujo que & dia sabado 23 de abril de 2016 se entregaron

las obras fisicas en presencia de |la Gobernadora del Valle del Cauca, el Algalde
de Candelaria v la comunidad.

Es de anotar qua la apoderada inicial de DIOCOL SAS nunca solicite ahondar en
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
(MARZO 11 DE 2019)

Por medio de |a cual se resuelve el recursoe de reposicién Interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por [s cus! se deciara g/
incumplimiento postconiractual del Contrafo de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y 38 daclara gl sinfestro de estabilidad v calidad de la obra.”

dichas prusbas, ni refuté las mismas, por lo que el desconocimiento del actual
apoderado de dichos contenidos de actas de entrega e inexistencias de las misma
en la presente audiencla, es infundado.

Que en gracia de discusion el articulo 2080 del Cadigo civil es claro, en su numeral
cuario al establecer gue el simple recibo otorgade per el duefo, después de
concluida la obra solo significa gue el duefio la aprueba, como exteriormente
ajustada al plan y las reglas de arte y no exime al empresaric ds la responsabilidad
establecida en el numeral 3

. El articulo 2060 del Cédige Civil dispone;

‘Los confralos para construccidn de edificios, celebrados con un
empresario gue s& encanga de fods fa cbra por un precio dnco
prefiado, se syjelan ademds & las reglas siguiantes:

"1. Ei empresario no podrd pedir sumento de precio, 8 prefexic de
haber encarecido los jormnales o los maleriales, o de haberse hecha
agreqacionas o modificaciones en &f plan primitivo; sailvo gue se haya
gusfadd wn precic  particedar por dichas  agregaciones o
modificacionas.

2. &I circunslanclas descongcidas. como un wisko acults del suelo,
ocasionaren coslos gue RO pudiaron preverse, deberg el ampresano
hacerse avtorzar para elos por el duefo; ¥ i éste rehusa, podrd oourrir
al jusz o prefecto pare que cecida sl ha debido o na preverse ef recargo
de obra, ¥ fila &l aumenio de precio gue por esle razdn cofresponda,

‘3 5 O amenaza ruin
subsiguisntes a n vicio de I3 con
a 8l empresario o gmpleadas

por &l hayan debido conocer en razdn de su oficio, o por vicig de

los materiaies, serd responsable el empresario; sl los materiales
fran side suministredos por el duefio, no habrd lugar & s
responsabilidad del empresario sino (sic) en conformidad al

. i duafi ltiida Is obrg,

gdio significa que el duefo [a aprusba, como exteriorments

aiustada al plen v 8 [as reglas del arte. ¥ no exime al empresario
sabilidad 20 precedonis se

Pretender que con el acta de fiquidacion se liberan responsabilidades no es del

recibe de la administracion, asi lo ha contemplado el Consejo de Estado desde afios
precedentes®;

* BECCION TERCERA , CONSEIERD PONENTE: CARLDS BETANCUR JARAMILLO, Santafe da
Bogotd, D.C., Julio diez (10) d& mil nevecienios noventa y slate (1987)
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2019)

Par medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucin RESOLUCION 2000.37.018-2019 “Por la cual se declara el
incumplimienta postconiractual del Contrafo de obra  VA-04-01-03.071-2012
cefsbrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESF y 58 declara &l sinigstro de estabilidad v calidad de Ia obra.”

De ser cierto gue el confralista de wng obra publica, con ia iguidacicn
dal contrato, s2 libera de responder por ia sstebilidad de la misma y su
buena calidad, hebria que acepfar dos tesis francaments inaceptables.

L& primera, que la administracidn contratante no podrd (nslaurar, luego
e [a figuidacidn accidn da panuicios contra &f conlrakists par ja obre que
perece o amenaza ruing, bien por wichas en la consfruceidn o an los
malteriales utiizados o par vicios en el suelo gue debid conocer, porque
Bsa llguidacion purgd cusiquier viclo en la construccidn; o, en ofras
palabras, que luego de la liguidacidn e contratista no sard responsabie
par ia consfruccion de Ja obva. ¥ la segunds, que B esfabiidad da ia
obra y su buena calidad no son chiipaciones emanadss del contralo
porgue &f art 2060 del c.e., en sus nls 3 y 4, sdio opera en af darecho
privado y para las obras confretedss entre paricularas.

Les afimaciones precedentes no tienen fustificacidn slgums, por
desconocer los efectas de los contralos v de laz obligaciones emanados
de los mismos. Los confraios se celebran para su recio v cabal
cumplirmiento; y en las cantretos de obra poblica ese cumplimiento es da
interss general; ) la aceplacion inicial que se hega por ol duefio de Ia
misma curante fa diigencia de enfrega, ho ls impedita a ézie exigirle af
constructor que le responda en el future por su eslabilidad y busna
calidad de los matenales utiizados. De alli gue & nadie discufe esa
facullad en & campo del deveche privada, frents & las obras piblicas es
mas evidente esa axigencia parque en éstas estd involucrado, como 56
difo, &l infarés general,

il

g liguidacidn, pese 8 ser una operacion capaz de finiguitar el contrato, si
bien pusa punto final a las obligaciones reciprocas de las pares
denvadas de la efecuciin de la obra plblica (sdio significo para fa entided
conlratante la aprobaciin de la cbra como exlenormente afustada &l plan
¥ alas reglas dedl arte), no comprandld, coma es idgico, la estabiidad de
l8 misma y su buena calidad futuras, porque al momenio de ia enfrega y
iiguidacion de fg cbra no se defectaron diches fendmenos, Si asf o
fugra, no tendria sentido pi justificacidn alguna [ exigencia de esa
garanifa por un plazo postenor &l fanecimiento del eontrako.

For este simple, razonamiento, la presente casual no tienae vocacién de prosperidad,
por congigulente, no sa repone el acto administrative en dicho senfido

Ahora, en razén a la cuantificacion de peruicios, el informe técnico discriming -
evalud Ios defectos técnicos de la obra y estimé el valor a reconstrulr la misma con
fundamento en los precios actuales de la gobemacidn del valle del cauca, en razan

a los item y cantidades obra necesarios. Dicho lo anterlor, en este sentido, el cargo
no es procedents.
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2018)

Por medio de la cual se resuelve el racurso de reposicion interpuesto conira la

resolucion RESOLUCION 2000.37.018-2019 “For ia cual se deciara el

mnecumplimiento postcontraciual def Confrato de obra  VA-04-071-03.077-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP v sa declara &f sinfestro de estabilidad v calidad de la obra.”

RECURSO0 INTERPUESTO POR EL APODERADO JUDICIAL DE SEGUROS DEL
ESTADO SA.

En

razdn gua el apoderado judicial de |8 compafia aseguradora coadyuva los

argumentos del apoderado de DIOCOL 5AS en razdn a la falla de competencia da
adalantar un proceso de [ncumplimiento poscontractual, cuando debid realizarse un
declaratoria de siniestro, estima, VALLECAUCAMA DE AGUAS SA ESP en
resumen para no detenerse en folalidad a los argumentos expuestos con
anterioridad .

1.

La Administracién si cuenta con la facultad de adelantar el procedimiento esta-
blecido en & articulo B6 de la Ley 1474 da 2011, puss se frala de una prermoga-
tiva otorgada en el ejercicio de la actividad contractual, como es precisamente
2 de declarar por medio de un acto administrative debidamente motivado /s
ocurrencia de sinlestro ¢ rigsge de incumplimients de las obligaciones a cargo
del contratista, el de estabilidad de la obra y &l de calidad y comecto funciona-
miento de |os bienes suministrados, los cuales, como sa dijo, v lo ha relterads
el Consejo de Estado, deben encontrarse asegurados por las garantias del con-
trato.

Lo anferier se deriva precisamente de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
80 del CPACA, el cual establece que prestan mérito ejecufivo los contratos o los
documentos en que constan sus garantias, junto con el acto administrativo que
declara el Incumplimients ¢ la caducidad. |gualmente o serdn el acta de liqui-
dacion del contrato o cualguier acto administrativo proferido con ocasidn da la
actividad contractual, circunsiancia que implica la potestad de la entidad de de-
clarar el siniestro, con la posibilidad de que Iz aseguradora o ei confratista se
cponga mediante los recursos propios del procedimlents administrativo o de-
mandar a través del medio de control establecido para elio ante la jurisdicsion
de lo contenciogo administrativo.

El Consejo de Estado ha precisado que esta prerrogativa de la administracion
no tiene una naturaleza sancionatoria, lo que permite su eiercicio después de
terminado el plazo previsto para Ia ejecucion del contrate e incluse despues de
su liquidacién. Pesicidn, acogida por la Seccion Tercera en sentencia del 10 de
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RESOLUCION 2000.37.020-2018
(IMARZOC 11 DE 2019)

Por medio de la cual se resyslve el recurso de reposicién interpuests contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.019-2018 “Por la cual se deciara g/

incumplimiento postconiraciual del Contrato de obra  VA-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 v VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara el sinfestro de estabilidad y calidad de s obra”

julio de 1897%, reiterada en sentencias del 3 de mayo del 2001,% 24 de agosto
de 2002% y 23 de febrero del 2012

Por consiguiente no se repone & auto en este sentido.

= Aduce gue de igual forma no se probo por parte de la administracién
gue se le hiciera ef debido mantenimiento de Iz obra.

Establace la administracion gue la carga de prober una causa extrada, como
eximente de responsabllidad del constructor es en cabsza del contratista, por
consiguiente, ante la precariedad probatoria en este sentido, la causal no prospera.

* Aduce que dentro de este tramite posterior a la nulidad que se decratd
también han existido causales de nulidad conforme al articulo 29 v para
todos es de piblico conocimiento que en la aplicacion al debido pro-
ceso valga la redundancia se debe aplicar no séle la aportacién de
prusbas como lo dijo el doctor que la misma Norma garantiza gue
puede ser en cualquier estado del proceso, sino la oportunidad de per-
mitir &l acopio de nuevas pruebas, como el interrogatorio a la supervi-
sora autora del Informe correspondiente. Por dicha razén aduce gue al
negar una prueba conducente se vicia el presente proceso de nulidad.

Bajo el misme eriterio anterior y en razén gue ampliamente se fundamentaren en
derecho las razones de no admitir una prueba con anterioridad al fallo de ls presante
audiencia, la administracién no justifica en la presente audiencia y a fravés dal
presente acto administrative devolverse a lo ya debatido, por le gue en dicho

sentido, las causales expuestas por el apoderado de lg garante ne tenda’m
Yocacion de prosparidad

“ Consejo de Estade, Sala de lo Contenciosn Administrativo, Seccitn Tercera, sentencia de 10
de julic de 1997, expediente 9286, C.P. Carlos Betancur Jaramille,

# Consejo de Estado, Sala de kb Contencioso Administrative, Seccidn Tercara, expediente 12724,
C.P. Ricardo Hoyos Dugque.

** Consejo de Estado, Sala de ko Contencioss Adminlstrative, Seccion Tercera, axpedienta 13558,
C.F. Ricardo Hoyos Duqua.

* Consejo de Estado, Sals de ko Contencioso Administrative, Seccian Tercera, Subseccion B,
expedients 20810, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. }}J\
I

Avenida 8 Norte # 24 AN - 139. B/ Santa Mdnlca
PBX: E7 (2) 665 3810 - 865 2529, Pigina Web: hitpoiwaacvallecavcanadeaguas. gov.col
Santiago de Call - Valle del Cauca - Repliblica de Colombla



7. {4 PAP-PDA

e R
VALLECAUCANA e PALICA
DE AGUAS 5.4, ESP F WALLE UEL UAUGH

RESOLUCION 2000.37.020-2018
(MARZO 11 DE 2015)

Por medio de |a cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resalucion RESOLUCION 2000.37.018-2018 “Por la cusl se declara el
incumplimignto postcantractual del Contrato de obra  V&-04-01-03.071-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y se declara ef siniesirc de estabilidad v calidad de fa obra”

Mo obstante para concluir en el presente asunto, fuera de lo expuesto con
suficiencia al apoderade de DIOCOL SAS | ahora el apoderado de la Garante, se
indica que an & tramite de la presente audiencia establecida en el articulo 86 de |a
Ley 1474 de 2011, la adminisiracidn a ravés del instructor del proceso determinara

las pruebas que por su conducencia puedan ser practicadas | asflo estima la norma
en cuasfion :

En cualquier momento del desarrolla de la sudiencia, el jefe de la
entidad o su delegado, podrd suspender la audiencia cuando de
oficlo 0 a peticion de parte, ello resulte en su criterio
necesario para allegar o practicar pruebas gue esfime
conducentes y pertinentas,

Cus an razdn a gue existia un in forma exhaustive por parte de la supervisién,
determino no necesario devolverse en les argumentos de la misma, bajo el criterio
atrds expueslo de la moderacion de los derechos fundamentales al debido procese
y al criterio de eficiencia y celeridad con la que se deben llevar estas audiencias en

razon a los fines existentes en |a administracidn, no se repene el acto administrativo
bajo la presante causal.

Clue la altura de la presente audiencla, encuentra la administracion como, sin
desparpajo alguno, &l apoderado judicial tanto de la contratista DIOCOL SAS |
como el apoderado de la enfidad garante, hacen uso del procedimiento de la
precitada sudiencia de responsabilidad esfablecido en el articuio 86 de la ley 1474
de 2011, cuando a2 garantias se trata del debido proceso, y seguidamente
desconocen la aplicacién del la precitada audiencia en razén a la compatencia de
ka entidad y el mismo debido proceso. Entiende la administracién en este punto, gue
dichas estrategias juridicas desesperadas, (nica y exclusivamente tienen asidero
come practica hermenéutica residual, cuando el contratista responsable de la

estabilidad sa ha allanado a los cargos indirectamente. tal como sucede en el
prasantis caso,

De igual forma aduce el apoderado judicial de la garante

* Quelasupervisora no cumple con las condiciones de ser perifo porgue
no es una persona diestra en la malteria como tampoco dentro de la
audiencia presentd los requisitos que se requieren para ser perito

Come per efemplo gue fenga escritos en tratados libros o siuacion o
dictdamenes

Desafortunadamente confunde el presente proceso administrativo con el procedimiento
judiclal. En la presente audiencia se ha entatizado sobre las cualidades téenicas de la
supervision creadora del informe, los demas requisitos que requiere el abogada, carecan
de sustento para el presante procedimiento. No procede dicha causal de revocatoria.
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
(MARZO 11 DE 2019)

For medio de |a cual se resuelve el recurso de reposicidn Interpuesto contra la
Resolucion RESOLUCION 2000.37.019-2019 “Por la cual s2 declara e/
incumplimiento postcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.0771-2012
celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA 5.A.5 ¥ VALLECAUCANA DE
AGUAS 5A ESP y se declara gl siniestro de estabilidad vy calidad de la abra.”

For ditimo, adujo ef apoderado de la garante que se requiere la revision del numeral
cuarto y guinto de |la Resolucion agul objetada porgue se determind gue la compafiia de
seguros dabe responder por la suma de 3205, 717.836 v Ia entidad DOCOL SAS en la
suma de § 50 191.100 esa situacién es errdnea por parte de la entidad porgue la
naturaleza misma de |a poliza de cumplimisnto es una péliza de fianza nosotros somos
los fiadores de la entidad estatal, en este sentido  que el valor que estipularon como
monto de los perjuicios en la suma de 255 308 036 debia haberle sido asignada en su

totalidad a la entidad DICCOL SAS.

En razdn a dicho reparo le asisle razon al apoderado de |la garante, por lo gue
estrictamente en dicho punto se revocara el acto administrativo recurrido.

En wirtud de las anteriores consideraciones VALLECALCANA DE AGUAS 54 ESP
RESUELVE

ARTICULO 1° Reponer en al sentido de modificar el articulo primero de |a resolucion
2000.37.018.2018, de acuerdo en lo expuesto &n la parte metiva el cual quedara asl.

ARTICULO PRIMEROG: Declarar s responsabilidad poscontraciual de la SOCIEDAD
DISENGS Y COLOMBIA SAS en el proceso de cbra VA 04-01-03-071-2012 cupo
objefo consistia an CONSTRUCCION PLAN MAESTRO DE ALCANTARILLADO
SANITARIO Y PLUVIAL ZONA URBANA, FASE 1 MUNICIPIO DE CANDELARIA -
DEPARTAMENTO DEL VALLE

ARTICULO 2. Reponer en el sentido de modificar el articule segundo de |a resolucion
2000.37.018.2019, de acuerdo en lo expussto en la parle motiva el cual quedard asl,

ARTICULO SEGUNDO : Con fundamanto en la responsabilidad poscontractual
declarada, declarar la ccurrencia del sinkestro por el nesgo de establlidad de obra,
establecida en la CLALSULA VIGESIMA SEPTIMA = ESTBILIDAD DE LA OBRA, por
&l cinco por cienfo (5% del valor final de la obra reafmente efscutada y por ef termino
de dos (2] efios contados a partir de la fecha del acta de recibo final de la obra |} cuye
objeto consistla en CONSTRUCCION PLAN MAESTRO DE ALCANTARILLADO

SANITARIO Y PLUVIAL ZONA URBANA, FASE 1 MUNICIFIO DE CANDELARIA -
DEPARTAMENTO DEL VALLE

ARTICULQO 3. Reponer en el sentida de modificar el articulo tercers de la resolucian
2000.37.018.2019, de acuerdo an o expuesto en |a parte motiva el cual quedara asi.

ARTICULC TERCERO : Como consecuencia de la declaratoria de siniestro, hacer
efectiva la Paliza de cumplimiente de cardcter particular para empresa de servicios
publicos Numera 45-45-1011024864 con anexo de modificacién 21, del Contrato de

obra Civil Mo VA 04-01-03-071-2012 expedida por la compefia Seguros del Estado
S.A
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RESOLUCION 2000.37.020-2019
{MARZO 11 DE 2018)

Por medic de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resalucitn RESOLUCION 2000.37.018-2019 *For fa cual so deciars el
incumplimianto posteontractual del Confrato de obra  VA-04-01-032.071-2012

celebrado entre DISENOS Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S y VALLECAUCANA DE

AGUAS 5A ESP y se declara e/ sinlestro de estabilidad y calidad de la cbra.”

ARTICULO 4 Reponer en el sentido de modificar el articulo cuarte de la resolucian
2000.37.018.2018, de acuerdo en lo expuesto en la parte motiva el cual quedaré asi

ARTICULO CUARTO: Cuantificar los perjuicios causados con el siniestro por &l rigsgo
de estabilidad de obra en la suma de & DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ CINCO
MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE (% 255.909.036)

ARTICULOQ 5. Reponer en 2l sentido de modificar el articulo quinte de la resolucién
2000.37.019.2018, de acuerdo en lo expuesto en la parte motiva el cual suedard asi.

ARTICULO QUINTO. Ordanar & pago de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE (§ 255.909.036) como valores cuantificados de perjuicio a la sociedad
DISERIOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA S.A S .

ARTICULO 6. Reponer en &l sentide de modificar el articulo sexto de |2 resolucian
2000.37.018.2019, de acuerde en lo expuesto en la parle motiva el cual quedara asi,

ARTICULO SEXTO: Ordenar of pago de DOSCIENTOS CINCO MILLONES
SETECIENTOS DIECISISTE MIL NOVESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS (8
205.717.836 ) como valor asegurado a fravés Poliza de cumplimiento de carscter
particular para emprese da servicios pablicos Numera 45-45-1011024864 con anexo
de modificacion 21, del Confrato de obra Civil No VA 04-01-03-071-2012 5 /a compafia
SEGUROS DEL ESTADO SA como garanta del sinfestro declarado en el arficulo
fercero de la presente Resolucion. Valor que deberd ser cancelado & VALL ECALICANA
DE AGUAS 5A ESP en e términc de 10 (diez) diss hébiles contados a partir de ia
gjecutoria del presente acto administrativo.

ARTICULO 7. Reponer en el sentido de modificar el articulo Séptimo de la resolucion
2000.37.018.2018, de acuerdo en lo expuesto en la parte motiva el cual quedars asi.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar por estrados y de conformidad con lo establecido en
el artlculo 86 de la ley 1474 de 2001 la presente resoiucidn a DISENOS ¥ OBRAS DE
COLOMBIA DIACOL SAS Nit 805003727 ¥ ala compafils SEGUROS DEL ESTADO
SA.

ARTICULO 8 Adicianar | articulo B en de |a resalucidn 2000.37.019.2018, de gcusrdo
en lo expuesto en la parte motiva el cual quedars asi.
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RESOLUCION 2000.37.020-2018

{MARZO 11 DE 2019)

Por medio da ia cual se resueive el recurso de reposkcién interpuesto contra ia
Resclucion RESOLUCION 2000.37.019-2019 *Por I3 cual se declara el
incumplimiento postcontractual del Contrato de obra  VA-04-01-03.077-2012
calabrado enire DISENOS ¥ OBRAS DE COLOMBIA 5.A.S y VALLECAUCANA DE
AGUAS SA ESP y sa declara of sinfastro de estabilidad y calided de ls obra.”

ARTICULO OCTAVO: E! presenta scfo presfa mérifo ajecutivo a fravds de cobro
coactivo a anfe la auforidad judicial competents,

Con la presente Resolucion no procede recurse alguno.

NOTIFIQUESE, COMLINIQUESE .PUBCIAUESEY-CUMPLASE

Ly~

Dada en Cali a los siete (11) dias del mes de marzo del 2018

Proyecio, Felpe Solirmana. Diracier Juridico Vellecausana da Aguzs, SAE

W\
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